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Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy buenos días, señoras y señores representantes de los partidos políticos.

La convocatoria para esta reunión se basa primordialmente en el artículo 27, párrafo uno, inciso a) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones en el contexto de las actividades preparatorias de la Verificación Nacional Muestral, entre las cuales se encuentra la selección de manzanas y localidades para la Encuesta de cobertura.

Asimismo, está basada en la determinación de la Comisión Nacional de Vigilancia de solicitar la revisión del asunto relativo a la cédula de identificación del ciudadano en el domicilio del padrón electoral a utilizarse en la verificación domiciliaria la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero 2012.

En este sentido, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones declaro instalada esta Décimo Tercera Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 24 minutos del día 1º de marzo del 2012.

Solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna: (Se verifica asistencia)
Ing. Jesús Ojeda Luna: Le solicito al señor secretario dar lectura al orden del día para esta reunión extraordinaria, por favor.

Julio Rivero Antuna: El orden del día consta de dos puntos:

El primero es relativo a la Verificación Nacional Muestral 2012, con el subpunto correspondiente a la Selección de manzanas y localidades para la Encuesta de Cobertura.

Y el punto número dos, la Verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.

1. Verificación Nacional Muestral 2012.

1.1Selección de manzanas y localidades para la Encuesta de Cobertura.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Para realizar este punto, le voy a ceder el uso de la voz al actuario Arturo González Morales para que inicie la selección. 

Act. Arturo González Morales: Estamos en la segunda etapa de muestreo de la Encuesta de Cobertura.

Como nos comentaban, seleccionaremos manzanas en esta ocasión sobre las secciones urbanas y mixtas, y seleccionaremos localidades en las secciones mixtas y rurales.

Algunos comentarios acerca de los archivos que se han usado para hacer esta selección.

En primer lugar quisiéramos comentarles que algunas de las secciones que tenemos en muestra cambiaron de categoría, esto es importante, este cambio de clasificación en estas secciones porque el tipo de operativo y la forma de muestreo cambiarán para estas secciones.

Se trata de 16 secciones, estas secciones una  tránsito de la zona rural a mixta o algunas a la mixta a urbana; en términos de crecimiento de la ocupación del suelo urbano ahí tienen una evolución de transformación hacia ocupación más de tipo urbano que de mixto.

Están esta lista de secciones en diferentes estados que tuvimos que cambiarles la clasificación después de hacer el primer recorrido cartográfico. En total son 16 secciones.

Tenemos tres mil secciones que quedamos en la muestra, 1 mil 944 son urbanas, 3 mil 395 son mixtas, 661 rurales.   Así queda la cuenta ya después de hacer este cambio de clasificación.

En las secciones urbanas y mixtas haremos selección de manzanas y en la selección de localidades la haremos en las secciones rurales y mixtas.

En total, para seleccionar manzanas, entrarán en concurso 2 mil 339 secciones y para seleccionar localidades entrarán en concurso 1 mil 56 secciones.

Tuvimos que excluir algunas secciones del marco de muestreo.   Éstas son siete secciones y ahí están las razones por las que tuvieron que ser excluidas.

En Aguascalientes, en el estado uno, Distrito 01, municipio cinco, excluyó esa sección 400 porque las cinco manzanas que contiene corresponden a lotes baldíos.

En el estado 9, Distrito Federal, en Venustiano Carranza, la sección 5 mil 501, las 29 manzanas que tienen corresponden a instalaciones del aeropuerto, la fuerza aérea y camellones.

En el estado 11, Guanajuato, donde está Irapuato, la sección 968, tiene 36 manzanas que corresponden a zona militar y servicios.

Y cuatro secciones en Monterrey, en Nuevo León, que son secciones que están en una zona conflictiva, son 113 manzanas que nos informan que están ocupadas por pandilleros, hay pandillerismo, drogadicción y hay asalto con arma de fuego.

Por lo tanto, constituyen estas zonas un riesgo para la integridad física de nuestros empleados, las excluimos de la muestra.

La selección de manzanas se hará mediante un muestreo sistemático.

Tomaremos cinco manzanas en las secciones urbanas y, si la sección tiene menos de cinco manzanas, se seleccionarán todas las manzanas.

En las zonas mixtas tomaremos tres manzanas de la zona rural.

Cabe hacer la aclaración que cuando la sección ha sido seleccionada más de una vez, se hará nuevamente la selección de las manzanas.

Entregaremos a ustedes con respecto a esto el marco muestral, que es el catálogo de manzanas en las secciones urbanas y mixtas, obviamente la muestra y los parámetros de selección que serán el número aleatorio, el salto y la semilla, y será lo que entregaremos a ustedes en papel para que pudiera ser firmado.

Con respecto a las localidades, estas serán seleccionadas con nuestros con probabilidad proporcional al tamaño.   Tomaremos seis localidades en las secciones rurales o todas, si es que la sección contiene menos de seis localidades y tomaremos solamente tres localidades en las secciones mixtas, o todas si es que tiene menos de tres localidades.

Para esta selección entregaremos el catálogo de las localidades rurales en todas las secciones mixtas y rurales en muestra y para cuestión de firma daremos la lista de las localidades seleccionadas y les pediremos que por favor pudieran firmar la selección para que haya constancia de la selección.

Serían los detalles antes de hacer la selección.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Únicamente que nos proporcione la presentación.

Y también comentar, en otros operativos de campo de Verificación Nacional Muestral, al momento de llegar a las secciones vemos que dice rural y nos damos cuenta que ya son secciones como lo estás mencionando ahí que ya son eminentemente urbanas.

¿Ya no habrá más?   O sea, al llegar al campo y al llegar a la supervisión, veremos que la que es rural es rural porque así está compuesta por localidades, y la que es mixta es mixta porque está compuesta por localidades y una parte urbana; y la que es urbana, por supuesto debe estar completamente urbanizada o debe de cumplir con los requisitos de las secciones urbanas.

Esto entiendo que así debe ser, ya no debe de haber secciones que no fueron reportadas como las que estás reportando en este momento.

Act. Arturo González Morales: Así debería ser.   Siempre ha sucedido que una vez llegando a campo encontramos con que alguna zona que es rural finalmente tiene buenas cantidades de amanzanamiento.

En términos de lo que es la disciplina de la actualización cartográfica no debería ser, pero ha sucedido algunas veces, incluso está habilitado un procedimiento, creo que también le llaman procedimiento alterno, donde hay una posibilidad en zonas rurales que finalmente encontraron grandes amanzanamientos, se le aplique otro procedimiento de selección de muestra.

Hay esa posibilidad, sí ha sucedido y está previsto en términos de los procedimientos que se deben hacer en esos casos.

Act. Arturo González Morales: Ahora se hará la selección de localidades, la selección de manzanas ya fue hecha.   Ya estamos pasando a la etapa de imprimir los resultados, tenemos siempre algunos problemas con la rapidez de la impresión, propongo que si no tienen inconveniente, empezar a tratar el siguiente punto del orden del día, mientras se imprimen y se va pasando a firma.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Pongo a su consideración esa propuesta, en lo que se concluye la impresión de los listados, de los reportes tano de manzanas como de localidades, y pasamos a firma, podríamos iniciar con el siguiente punto.

Le solicito al señor secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

2. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Para esta ocasión, conjuntamente con la convocatoria, se remitió la cédula para el levantamiento de la información con las adecuaciones que derivan de las atribuciones realizadas en la sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia con el propósito de continuar con las actividades correspondientes a la revisión del cumplimiento del Acuerdo CG260/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el cual se aprobaron los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.
En este sentido, conforme la determinación de dicho órgano colegiado, se presenta la cédula de referencia con las adecuaciones realizadas. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Como se mencionaba en la última sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia, se puso a consideración la cédula para hacer una verificación en los domicilios en México de los ciudadanos que se registraron en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero.  

Lo que se pudo recuperar de esa reunión es que se identificó que había preguntas que no iban de acuerdo al objetivo que es propiamente el operativo de campo. 

Consideramos que había que separar y ajustar la cédula del operativo de campo a su objetivo final y para los casos en que se mencionaron especiales, tener ya otra forma de actuar. 

Concretamente los cambios principales de la cédula que estamos proponiendo versan sobre todo en la parte de la entrevista al ciudadano en cuestión. 

A final de cuentas, lo que se mencionaba en aquella ocasión es investigar si quería votar aquí, si no quería votar acá aunque creo que ese tipo de batería de preguntas desviaba el propósito final de la verificación y del operativo de campo. 

Concretamente esa batería de preguntas que da la 6, entrevista con el ciudadano en cuestión y su estadía temporal en México, la estamos eliminando.   También estamos eliminando las notas que se adjuntaban al formato y simplemente se está dejando la nota genérica para informar que el ciudadano, como se inscribió en la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, se encuentra temporalmente fuera de la Lista Nominal de México y que sólo podrá votar por Presidente de la República desde el extranjero; que se le enviará su boleta electoral al domicilio que dio en el extranjero y que concluido el proceso electoral se reincorporará al Padrón y Lista Nominal de México.   También se le informa sobre su Credencial 03, que en este caso no sería válida.

Repitiendo un tanto, es separar el operativo de campo de los casos especiales.   Y para el operativo de campo estas son las modificaciones que proponemos.

Está para su consideración.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: La propuesta nos parece adecuada porque viene a quitar elementos de tensión, pero si vamos por esa vía de quitar la pregunta que inquietaba, entonces nada más observar que este documento, y voy a leer el título, dice: “Verificación Domiciliaria a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero 2012”.

¿Y cuál es el objetivo?   El objetivo es recabar información para que nos diga cómo está construida la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.   Ese es el único objetivo, no tiene otro.

Por eso estamos de acuerdo en que hayan quitado el otro tema. Nosotros decíamos:   “Sepárense los dos temas y vaya por un lado la verificación y por el otro el otro tema”.

Para estar ad hoc con las propuestas y tal como lo mencionaba el representante del Partido Nueva Alianza en la sesión de CNV, quitemos también el recuadro, porque el recuadro de importante.

Porque ese no es el objetivo de la Verificación Nacional Muestral; el objetivo de la Verificación Nacional Muestral es únicamente recabar datos, porque si quieren meter esta, entonces volvemos de nuevo al asunto.

Tendríamos que estar investigando si aquellos que están aquí y que declararon y que volvemos a repetir: Son pocos, van a ser absolutamente pocos.

Si aquellos que están aquí y que dicen que no fueron los que enviaron la credencial, entonces habría que también incluir esta pregunta o qué, incluir otro importante.

Aquí de nuevo volvemos a poner tensión.   Este es otro procedimiento que dijimos que lo hicieran los vocales, y por ahí herimos susceptibilidades porque ya me mandaron recaditos de que dije que no trabajan.

Hay sus excepciones, eso lo aclaro, hay sus excepciones.   Pero podemos comprobar que cuando hay trabajos importantes, y si quieren decimos nombres, yo traigo muchos nombres, ahí tengo todas mis anotaciones, traigo mi cuaderno de anotaciones de cosas buenas y cosas malas.

Cuando hay trabajos importantes los vocales no están.   Entonces, que no se sientan agredidos, estamos hablando no por todos, hay gente muy trabajadora y hay gente que sabemos que inmediatamente que llegamos sabemos quién trabaja y quién no; así de fácil.

Y este trabajo lo pueden hacer los vocales.   Ya después de tener esta información, si vemos que algún ciudadano cae en eso, pues es otro operativo que ustedes podrían detonar para avisarle, para decirle qué es lo que tiene que hacer; pero no revolver con el objetivo primordial de la verificación que estamos discutiendo.   Sí, quitamos esos elementos y se vaya solita la Verificación. 

Porque  bien decía también el representante de Nueva Alianza, entonces en la Verificación Nacional Muestral tendríamos que tener un aviso importante y preguntarle a todos los ciudadanos al revés: “¿Va usted a votar desde el extranjero?”.   “Sí va usted a tomar desde el extranjero, ¿qué cree?   Que ya no puede”.   Tampoco, ¿no?

De veras, los ejemplos  que pusieron en CNV a mí me parecieron muy ilustrativos; y también de la reflexión pues habría que eliminar este recuadro y que se vaya solita la Verificación.   Esa sería la propuesta. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Nada más para dejarlo, en específico es quitar el recuadro era importante.
Representante de Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz:   Ya vemos que se han eliminado las preguntas que nos inquietaban y que veíamos que no tenían que ver con lo que era la revisión domiciliaria, entonces sí nos parece que la propuesta ya está más acorde a lo que es el operativo; salvo la otra opinión que dio el Partido  Revolucionario Institucional.

Creo que también podría eliminarse ese recuadro.

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿Aceptaría usted la petición del Partido  Revolucionario?

Representante de Movimiento Ciudadano, Othón Méndez de la Luz: Sí.   Sí, ya sentimos que ya está más dirigido a lo que es el operativo de Verificación domiciliaria. 

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Para manifestarme en los mismos términos que mis compañeros que me antecedieron en el uso de la palabra.

Estoy de acuerdo en la propuesta del representante del Revolucionario Institucional en quitar el recuadro, creo que se desvía un poco de la finalidad principal con la que fue realizada esta cédula.

Además de que dice, la información que trae se supone ya la debería conocer el votante en el extranjero.
Representante del PRD, Daniel López López: También me parece que superamos el punto de la pregunta incomoda, pero me sigue quedando un poco la duda, ¿qué  va a hacer el Registro? 

¿Cuál va a ser la actuación del Registro si se encuentra con una alta proporción de ciudadanos que se hallan en su domicilio y que no deberían de estar?   ¿Hasta dónde va a llegar el Registro?   ¿Cuál es la acción que va a tomar?

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien, ¿alguien más desea hacer uso de la palabra?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Hacer una pregunta.   Cuando esta cédula fue cuestionada en la Comisión Nacional de Vigilancia en relación a las preguntas y que se había manejado la cuestión de la información que se estaba proporcionando, la pregunta sería: 

¿Por qué ustedes la incluyen en la cédula?   O sea, ¿cuál fue su visión como Dirección Ejecutiva de incluirla aquí en la cédula?

Ing. Jesús Ojeda Luna: ¿De la nota?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: De la nota informativa.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Cómo no.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, para tener claro su visión.   Sabemos que esta información posiblemente sea válida, pero sí consideramos que debemos de tener cuidado cómo se está manejando la información.

Ing. Alejandro Araiza Martínez: Primero comentar que coincido precisamente con esa nota.   Quiero recordar los tiempos para haber hecho esta modificación, fue antier ya en la noche y lo tendríamos que subir mañana, bueno, ayer como a eso de las 11; aun tuvimos ahí ciertas dudas de poner esa nota o no, habíamos unos que sí, otros que no, entonces decidimos dejarla.

Sin embargo, creo que  coincido plenamente en que habría que quitarla ya para separar plenamente del operativo de campo de estos casos particulares.

Ahora, con respecto al PRD, donde pregunta qué va a hacer la DERFE en aquellos casos en donde se localicen los casos especiales planteados, lo que estaríamos poniendo o instruyendo es que reporten aquí a oficinas centrales para darle una salida jurídica a cada uno de los casos.

Ya se atendería por medio de la estructura formal del Registro, del vocal concretamente, para que en conjunto con las oficinas centrales se resuelvan estos casos, en todos los que nos encontremos.

Dentro de la cédula también existe la identificación de que sí se hizo la entrevista con el ciudadano en cuestión y en observaciones instruiríamos que especifiquen qué fue lo que les dijo ese ciudadano en cuestión.

Ya con esa información, creo que podemos detonar ese trabajo entre oficinas centrales, vocal, para atender específicamente esos casos.

Sobre la pregunta del Verde de cuál fue la visión para incluir este cuadro, es meramente informativo y un poco operativo, de que el visitador tendría para estos casos que informar a la persona y tendría que sacar esta nota por fuera.

Esa era la cuestión, era meramente operativa para que el visitador no tuviera que estar consultando o sacando este papelito para orientar a las personas, siendo que ya lo tendría ahí y la forma de informarle al ciudadano, se lo leería.

Sin embargo, esa precisamente era la duda que tuvimos ayer, de qué operativamente nos podría ser más sencillo, que ahí estuviera en la misma cédula y que el visitador no tuviera que andar consultando o sacando otro papelito para informarle o que se vea ahí.

Sin embargo, coincido en que la cédula tiene que estar completamente separada de estos casos especiales, por eso la verdad creo que es atendible el quitar de manera definitiva esta nota.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Antes de pedirles si quieren hacer otro comentario, le voy a pedir a la maestra Palmira haga unos comentarios con base a los planteamientos que ya se hicieron previos.

Mtra. Palmira Tapia Palacios: Sí he escuchado con atención sus comentarios.   Estaría, sería coincidente con la propuesta de quitar el recuadro que dice:   “Importante” y que se le da algunos señalamientos al ciudadano. 

Creo que si es un ciudadano que envió su solicitud, estamos en el entendido que puede conocer esta información.

En primer lugar, sí estaría de acuerdo en que se quite el recuadro y que quede simplemente la cédula con las preguntas que se refieren estrictamente a la verificación domiciliaria.

Respecto al señalamiento, el comentario del PRD, creo que eso muy bien podemos rescatarlo considerando los resultados que arroje el primer ejercicio, que sería la verificación domiciliaria.

En función de eso me parece que no es excluyente que si ahora se aprueba esta cédula con la modificación propuesta de quitar el recuadro, no creo que sea excluyente que después podamos revisar la viabilidad a hacer algún operativo a cierto grupo de esta muestra de ciudadanos residentes en el extranjero, ya sea por parte de un vocal o en fin.

Eso podría volver a tocarse en esta mesa, pero ya en función de los resultados que arroje el ejercicio muestral   Y serían brevemente mis comentarios. 
Ing. Jesús Ojeda Luna: Primero quería que vieran los enfoques que se utilizaron al diseñar el documento, algo que planteaba Angélica es que quiere saber por qué se preveía esta nota.

En sí lo que pensaríamos o que creemos que podemos encontrar ciudadanos que por alguna razón ya estuvieran en México, pero que antes hubieran estado en el extranjero y no necesariamente tendrían suficiente información de cómo pueden hacer las cosas para votar, por ejemplo que con 03 sí se puede votar desde el extranjero, pero no se podría votar en el país.

Es decir, son recomendaciones sobre todo asumimos que son personas que no necesariamente podrían estar informadas, en se sentido se trataba de darle esa información.

El hecho de hacer exclusivo; es decir, solamente la verificación y posteriormente creo que nos da la misma oportunidad y me parece que con eso queda más organizado, como así lo pedían exclusivamente la verificación, derivado de la información, se hagan los operativos.

Ya sea en el caso de rectificación o en el caso de la exclusión, que sería una solicitud prácticamente de excluirse del listado nominal, pero con mayor información de que si es 03, de si lo solicitó y ahora quiere votar en México, también ese planteamiento se le dará mayor información pero ya con la estructura del instituto, con la estructura que está permanente en el Registro Federal de Electores.

Esos serían los planteamientos.   Entiendo yo que ustedes estarían de acuerdo en que se quitara la nota de importante como lo ha propuesta Justo López, del Partido Revolucionario Institucional y estaría a sus comentarios.

Representante del PRD, Daniel López López: Estamos de acuerdo, creo que ya no hay mucho para dónde hacerse y lo único que sí le tiene que quedar claro, muy claro a esta comisión debido a que es nuestra labor, es tener muy claro qué sucederá para aquellos casos en donde se encuentre.

En efecto, vámonos ahora con la cédula, pero sí tenemos que tener muy claro qué va hacer la autoridad, me gustaría que el jurídico, cuál es el punto de vista, y tener un mecanismo mediante el cual a estos ciudadanos que muy probablemente o poco probable, eso no está en cuestión, hayan o no hecho bajo su voluntad la inscripción a la Lista Nominal en el Extranjero.

Y estaríamos dejando sin oportunidad de votar a un ciudadano y ese no es el deber de la autoridad ni el nuestro. 
Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Creo que transitamos y podemos acordar el instrumento con las observaciones que han hecho los compañeros.

Pero sí en el asunto de claridad, creo que necesitamos una explicación; jamás se nos ha dicho y yo sí espero que en este momento me puedan decir, qué pensamos obtener de cada uno de los reactivos, porque entonces de ahí vienen las acciones de la autoridad.

Reactivo uno.   Localización del domicilio. Indica si se localizó el domicilio. Opciones: Dos, sí o no.

Si no se localiza el domicilio pasa a la 2.1. Especifica qué datos del domicilio no encontraste:   Localidad, colonia, calle, número.

¿Pero con eso qué queremos encontrar?   Que la cartografía está mal, que el cartógrafo -aún y con mayores recursos financieros- no ha podido darnos precisión sobre el tema de domicilios. 

Si nos dice que sí, pasemos a la 1.2:   que ponga si el dato es correcto de lo que viene prellenado. 

Después, el reactivo 3: Características del domicilio:   “Es sólo vivienda, vivienda con otro uso, viviendo de uso temporal, vivienda colectiva”. 

Pero yo quisiera que nos explicaran qué buscamos con cada uno de estos asuntos porque la verificación que buscamos sobre los ciudadanos residentes en el extranjero con domicilio en México tiene un fin específico, un fin que hoy acabamos de separar con acciones que hará la autoridad después del resultado. 

O sea, el fin de verificar la Lista es ver que efectivamente, quienes solicitaron votar desde el extranjero, no están en México y van a poder recibir su paquete electoral postal -ese que se va a enviar a partir de una fecha determinada- al domicilio en el extranjero y que notificó al IFE. 

Pero ya después, en el reactivo 4, quiero que me expliquen qué es lo que va a pasar o qué buscamos con reactivo 4, 5 y 6. “Reconocimiento del ciudadano”, “4.1: Indica si el ciudadano en cuestión fue reconocido en el domicilio”. 

Primera opción de respuesta:   “Es el ciudadano en cuestión” y ya, de ahí lo pasan al reactivo 6.1; no necesitamos nada más, solamente que nos indique el visitador el domicilio registrado en la cédula. 

O sea: “Indique el lugar donde se realizó la entrevista”, si en el domicilio registrado en la cédula o en otro domicilio. 

Y luego que pase a la 6.2: “Quién proporcionó la información”. 

Si en el reactivo 4.1 la respuesta 1 es que es el ciudadano en cuestión, ¿por qué después, en la 6.1, preguntas quién proporcionó la información si es el ciudadano en cuestión? 

¿O qué pretendemos con ese tipo de preguntas u opciones de preguntas y respuestas en estos reactivos? 

¿Dudamos que el que dice que es el ciudadano -y por eso en el 61. Rematamos: ¿”Quién te dio la información” si es el ciudadano en cuestión?

O puedes tu decir que es el ciudadano en cuestión pero no es el que te está dando la información. ¿Entonces cómo sabes que es el ciudadano en cuestión? 

En el asunto de este tipo de instrumentos tenemos que encontrar el objetivo central y sobre ese objetivo, generar múltiples respuestas que nos puedan ayudar a tener información y dar certeza del instrumento que se está generando, que al final es la Lista Nominal de Ciudadanos Residentes en el Extranjero. 

Si pasan al reactivo 5, de que si está en México, por qué está en México y desde qué tiempo está en México, debería surtir la misma suerte que el reactivo 6 que se eliminó anteriormente. 

¿Nos interesa saber por qué está en México o desde qué tiempo está en México o qué fin tiene obtener esa información? 

El asunto es que el ciudadano está aquí. Quizás era más interesante saber si el ciudadano había solicitado, desde el extranjero, votar. Eso es interesante, fue el reactivo que se eliminó.

Pero se deja querer saber desde cuándo está en México, cuál es el fin de revisar la Lista Nominal.

¿No será saber si efectivamente los que se van a colocar en la Lista Nominal efectivamente lo solicitaron?

Para mí creo que sí, pero se eliminó ese reactivo, y no tengo problema, está bien, nada más vamos a ver qué vamos a tener de esto.

Les adelanto cuál es la visión que tenemos nosotros de lo que vamos a obtener. Que va a haber ciudadanos que van a ser los ciudadanos en cuestión los que están en la cédula, los que se van a verificar.

Que están en México y que no vamos a saber si solicitaron o no votar desde el extranjero; así de sencillo.

Vamos a saber que están en México y entonces, ¿qué acción hará la autoridad?   Ninguna, no podrá hacer ninguna, ¿o no tenemos libre tránsito en México?   Claro que tenemos libre tránsito.

Que la ley dice que tenemos que notificar 30 días para que el jefe de depuración no inicie todo un proceso y después me lleve hasta el ministerio público y me metan al bote tres años, ¿tres años dice el Código Penal?   De tres a siete.

No perdamos de vista el objetivo general y central de la verificación, no es ir a ver domicilios como lo estamos haciendo ahora en ejercicios, no; ahora sí es ir y verificar si alguien está en México, pero si solicitó desde el extranjero votar por Presidente de la República.

Y eso, de los reactivos que están, no lo vamos a poder saber. Y entonces tampoco vas a poder darle una alternativa a esos ciudadanos de que puedan quejarse, interponer la solicitud de rectificación a la lista; y ojo, tendría que ser a la lista nacional.

Y no la exclusión de la lista en el extranjero, una rectificación a la lista nacional en el tiempo que dice la ley, en el momento de la exhibición y el ciudadano tendrá que ir al módulo y decir:   “oye, no estoy, estoy excluido de la lista nacional”. A lo mejor ahí ustedes le van a decir:   “Es que tú solicitaste votar desde el extranjero”.   Y a lo mejor ahí se va a dar un buen debate, hasta entonces.

Adelantando a eso vayan y hagan el ejercicio y veamos qué resultado piensan obtener, pero yo les adelanto una posición que tiene el partido:   no nos va a servir para la verificación a la Lista Nominal de Ciudadanos Residentes en el Extranjero.

Porque el reactivo 6 creo que se malinterpretó, sí, con el abuso de “atento aviso”, casi, casi como una notificación, faltó que ahí le pusieran que el ciudadano firmara que estaba enterado, nada más eso faltó, que le pidieran que firmara de conformidad.

Pero ahora, a pesar de que se va a eliminar quiero decir que han pedido una opinión a la Secretaría Técnica Normativa y lo primero que yo le preguntaría es: “¿Si sostiene su criterio de la nota A que nos circuló para la sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia Ordinaria?”.

Porque ahí emitieron un criterio en esa famosa nota tipo A, similar a eso que se acaba de eliminar ahora en la cédula, pero que de simple vista tiene más párrafos que implicaba más cosas. Si la sostiene entonces tendríamos que definir qué sigue después de la obtención de los resultados. 

Y no nos podemos quedar así de que de la buena fe y sí lo vamos a hacer, no, no; un compromiso y en dónde lo vamos a firmar de que después de que obtengamos los resultados la autoridad tendrá en el caso de que del resultado se obtenga que hay ciudadanos, que no lo vamos a tener, pero hay quien dice que sí.

Que hay ciudadanos que están en la Lista nominal de residentes en el extranjero, pero no solicitaron votar desde el extranjero, que sí se les va a ir, se le va a notificar, se les va a dar la oportunidad de que soliciten la rectificación de la lista en el esquema que quieran que lo podemos discutir más adelantito, pero que no en un asunto de:   “pues yo ya tengo la lista y háganle como quieran”, vayamos a afectar derechos.

Porque también yo quiero ser claro:   hay asociaciones civiles, hay grupos de ciudadanos que están organizados, que incluso están teniendo pláticas con los señores consejeros, de ciudadanos residentes en el extranjero.

Y por ello se están empujando políticas y proyectos dentro de la institución que van mucho más allá de la ley y que los partidos estamos permitiendo que se vaya más allá de la ley, en el asunto de privilegiar un derecho fundamental, el de votar, y que este proyecto sea exitoso, porque el proyecto no será exitoso sólo de la autoridad, sino del sistema democrático del país.

Y como hay asociaciones de ciudadanos organizados residentes en el extranjero involucrados en este asunto, yo no sé si anden en el asunto del voto corporativo, o yo no sé si anden con el asunto de:   “Dame la copia de tu credencial y después resolvemos”.

Porque lo que yo quiero decirles es que en este esquema del voto, de voto postal jamás vamos a tener la certeza de que quien cruzó esa boleta, quien emitió su voto es efectivamente el ciudadano al que corresponde un registro en la lista nominal.   Es el riesgo de este esquema.

El riesgo es permitir que las asociaciones anden involucradas en esto, el riesgo es que un grupo de personas organizadas de buena fe, y así quiero pensarlo que son de buena fe, no estén abusando y no tengan una copia de credencial de Adalid Martínez, y hayan pedido que Adalid Martínez vote desde el extranjero estando en México.   Entonces, ¿quién va a votar por Adalid Martínez?   Para eso es la Verificación. 

Veremos qué resultados nos entregan, espero que sí se cumpla el objetivo que han planteado, aunque el objetivo que plantea el Partido del Trabajo creo que se va a quedar a la mitad y vamos a ver si no resulta como con domicilios irregulares, señor secretario.

Que ahora los compañeros de los módulos por poco y los cachetean porque le dicen que por qué tanta molestia, que por qué presumen que son unos delincuentes, que por qué ese aviso tan agresivo de:   “si no usted va a ser dado de baja por alterar el padrón”.

Digo ya tienen con esos poquitos, espero que estos no vayan a hacer más grande el universo de los que vayan a ir al módulo a reclamar:   “¿y  por qué me andas buscando?”. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Respecto a las observaciones, le pediría a Alejandro Araiza que, ahí es en el cuatro, con respecto a la pregunta uno de la 4.1, dice:   “Es el ciudadano en cuestión”.

Podríamos resolver esta redundancia que menciona Adalid, que en lugar que pase a 6.1 pasaría a 6.5 y ya evitamos la redundancia; también lo haríamos para el 4.2, en el 4.2 en la uno, que también lo refirió; ese pase a 6.1 sería a 6.5.

Ya lo pasa y le dice:   “Me podría mostrar su Credencial para Votar u otra identificación”, se mostró y ya quedaría saldada la redundancia que planteó Adalid.

Nos regresamos al 6.2, en el cuadro del seis, el planteamiento que me hacen las actuarias es que en este 6.2 eliminaríamos la uno de la 6.2; esa quedaría eliminada y con eso evitamos la redundancia que nos acabas de plantear.

¿Considerarían ustedes que podría estar atendida esa petición así? 

Entendemos que queda saldada esa petición, ¿alguien más?

Respecto a los planteamientos de la información, la parte uno, dos y tres son de control operativo; la parte cinco son meramente estadísticos; la 5.4, 5.5, 5.6 es el estadístico del perfil del votante, que serviría para información posterior nada más para ir mejorando los procedimientos.   Esa sería la función de esta información.

Si ustedes consideran que con esto estaríamos atendiendo los planteamientos, les preguntaría para poder hacer la verificación y poderlo enviar a la Comisión Nacional de Vigilancia.

¿Con respecto a la cédula estarían atendidas?

Sí. Bien, vamos a la otra parte.   Primero vamos separando los procesos para que no contaminemos los otros.

Este proceso de la cédula ha quedado atendido. Bien.   Ahora el otro planteamiento. 

Muy bien.   Les pregunto a ustedes… Antes Angélica.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Un comentario en relación a la cédula.

Esta representación ha comentado que a veces pareciera que este ejercicio posiblemente no nos vaya a dar suficientes elementos para saber si estamos cuestionando las solicitudes del extranjero.

Esta verificación es para verificar conforme se está estableciendo en la ley.

Lo que nos gustaría tener claro, conforme a lo que se establece en la Dirección Ejecutiva, que no se maneje como lo expresaba el representante del PT, de que no se manejen las cuestiones de enjuiciar o manejar más allá de que parecía que éramos el ministerio público de la Dirección Ejecutiva, es simplemente una verificación para constatar si el ciudadano, el domicilio que mandó aquí a nivel nacional nos da certeza de que es el domicilio donde él habitó.

Realmente, y ya lo hemos cuestionado, el ciudadano posiblemente ya no resida aquí en México, otros van y vienen, pero es parte de los indicadores que nos debería establecer esta verificación en los resultados que se den.

Pero sí estaríamos muy atentos a que esta cédula simplemente nos da elementos vagos, posiblemente pudiéramos posteriormente analizar, como establece Adalid, qué indicadores nos dan la revisión de estos domicilios, son domicilios.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Atendiendo este planteamiento con Angélica, les pregunto en términos del artículo 32 y solamente referente a la cédula para utilizarse, si consideran ustedes que las observaciones han sido atendidas y, por lo tanto, preguntarles si consideran suficientemente discutida esta situación con respecto de la cédula.

Le pregunto a Justo López, del PRI.

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Gracias.

Le pregunto a Daniel López, del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, Daniel López López: De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le pregunto a Adalid Martínez, del Partido del Trabajo.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le pregunto a Angélica Martínez, del Partido Verde Ecologista de México.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Le pregunto a licenciado Clemente Molina, del Partido Nueva Alianza.

Representante de Nueva Alianza, Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Suficientemente discutido.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y como ustedes han dicho, el voto de confianza que tiene Adalid y Movimiento Ciudadano. Muchas gracias.

Respecto a la cédula, está lista para enviarla a la Comisión Nacional de Vigilancia.

Ahora bien, respecto de qué va a suceder cuando encontráramos un ciudadanos que, habiendo hecho su solicitud de votar desde el extranjero, por alguna circunstancia ya no fuera a regresar a donde estaba y se encontrara en el país y en este caso requeriría información sobre su exclusión de esta lista y poder ser reincorporado a la lista nominal ordinaria que nosotros tenemos en las casillas y pueda ejercer su voto común y corriente como cualquier ciudadano que vive en este país.

Y el otro caso, que no habiendo solicitado este listado nominal, nosotros también le diéramos la información para que, en su caso, pudiera solicitar la rectificación del listado nominal de las casillas ordinarias y extraordinarias y especiales para que pueda votar en estas casillas correspondientes a la sección donde se encuentra su domicilio.

Me parece que y aquí le haría la consulta a ustedes, que esto lo podríamos poner tanto en el manual que es inherente a la cédula, como en el acuerdo, en un punto de acuerdo del propio documento de la cédula.

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: No, no estaría de acuerdo, lo que pasa es que lo que ya hace un momento mencioné, conforme a los resultados o a los indicadores que se establezcan de que si hay ciudadanos que contestaron que no habían hecho una solicitud, ya es la autoridad la que debe de decidir cuál es el procedimiento a seguir, que es lo que pregunta.

Es que es diferente, son dos cosas diferentes.   Cuando se maneja la cuestión de los datos irregulares que hace un momento se manejaron, hay un procedimiento específico donde se maneja como ministerio público, donde dice:   a ver, por qué vives, no vives, etcétera.   Darme los elementos para poder constatar que tú, aquí no se maneja, todo mundo es inocente hasta que se demuestra lo contrario, y aquí estamos manejando ciertas situaciones que sí tenemos que analizarlas posteriormente.

Ing. Jesús Ojeda Luna: En este caso, ¿quedaría hasta aquí el acuerdo donde se aprueba?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Sí, simplemente en la cédula es el procedimiento operativo el que va aprobar la Comisión Nacional de Vigilancia y manejar los indicadores que se van a establecer con estas preguntas.

Nada más.   Y ya posteriormente…

Ing. Jesús Ojeda Luna: Y posteriormente el informe que se entregue de este resultado, estaríamos nosotros informándoles lo que se realizó para los casos que se hubiese dado, tanto cuando lo solicitó como cuando no lo solicitó.

¿Sería a través del informe?

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: O aunque lo haya solicitado que ya está en territorio mexicano, cuál es el procedimiento, pero eso ya es otra.

Ing. Jesús Ojeda Luna: Posterior al informe.

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No comprometas algo que no vas a poder cumplir de los propios reactivos, ¿cómo nos vas a decir que alguien solicitó o no?

Aquí no dice.

¿Cuándo le vas a preguntar a alguien que si solicitó o no votar desde el extranjero?   Aquí no dice, no lo comprometas, si lo comprometes dime, quiero que me contestes si lo vas a comprometer, de qué reactivo vas a sacar esa información. 

Si tú me dices de qué reactivo, entonces sí, ya te diré:   “entréganos el informe de quién solicitó y quién no solicitó”. 

Representante del PVEM, Angélica Martínez Domínguez: Bueno, se supone que esa es la muestra con la Lista Nominal, ¿no?

Representante del PT, Adalid Martínez Gómez: No, pero es que los reactivos no están hechos para eso. Esa fue la discusión en la Comisión Nacional de Vigilancia. 

El que se haya retirado de la Comisión Nacional de Vigilancia este punto fue debido a que decían que por qué le ibas a ir a preguntar a un ciudadano si iba a votar o no. 

Por eso digo: No, no puedes comprometer eso. 

Lo que creo es:    Está limitado.   Ya dijimos que vamos con esas cédulas, vamos a ver qué vamos a obtener ahí; ya les dije qué es lo que creemos nosotros que vamos a obtener. 

Sobre eso, lo que les quiero dejar claro es que se nos olvidan cosas. 

¿Cuántas solicitudes dijo la Sala Regional del Distrito Federal que ya no cuestionaran el asunto de su domicilio, el asunto de su Credencial vigente y no me acuerdo qué otro tema? 

Pero cuando dice el Tribunal “ya no pongas una causal para revisar o para negar la solicitud el asunto de que su Credencial sea la última o no”, en ese asunto les digo:   ya perdimos. 

No sé cuántos vayan a caer en este sorteo, no sé cuántos de esos 2 mil 500 sean de esos 50, 70 ó 100 que haya  resuelto la Sala Regional en donde haya dicho “ya no le cuestiones eso” porque sus datos no están actualizados. 

Discúlpenme pero los datos de su Credencial, del domicilio que dicen que tienen en México ya no son y entonces vas a ir y lógicamente la respuesta va a ser:   “No lo conozco”. 

¿Y qué vas a hacer?, ese es el asunto:   A dónde queremos llegar, qué es lo que va a hacer la autoridad. 

Con un procedimiento -decía Angélica- para revisar o lo que sea, ¡pues órale!; nada más hagamos el acuerdo en el sentido de que revisaremos más adelante qué hacemos con los resultados. 

Pero tampoco revuelvas porque separaste y luego volviste otra vez al debate.   No aprendiste la lección en la Comisión Nacional de Vigilancia pasada. 

Si quieres se va a volver a bajar y te van a volver a cuestionar:   “oye, si el asunto era que no fuera junto y hoy, en un acuerdo me lo vuelves a poner”. 

Pongámoslo, si quieres, separado.  

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, lo dejaríamos hasta el informe nada más; que se enterara a la CNV de los resultados de la verificación, ¿está bien? 

Bien, entonces, siendo así, me parece que ha sido debidamente concluido el punto.   Preguntaría a ustedes si así lo consideran. 

Justo López.  

Representante del PRI, Jesús Justo López Domínguez: Sí, suficientemente discutido. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Ok, entonces con eso quedaría. 

Solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día. 

Julio Rivera Antuna: Le informo que se han agotado los puntos del orden del día de la reunión extraordinaria del día de hoy. 

Ing. Jesús Ojeda Luna: Muy bien. Señoras y señores representantes, de conformidad con el Artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Reunión Extraordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las doce horas con treinta minutos del primero de marzo del dos mil doce. 

Muchas gracias por su asistencia. 

CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN 12:25 horas
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